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Stellungnahme des Landesbunds fiir Vogel- und Naturschutz in Bayern e.V. (LBV) zur
Anderung des Geltungsbereichs der Landschaftsschutzgebietsverordnung ,,Brucker Forst“
im Landkreis Neuburg-Schrobenhausen - Nochmalige Beteiligung aufgrund von Plananderungen

Beteiligung gemal § 4 Abs. 1 BauGB
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir Information und erneute 6ffentliche Auslegung zum Antrag der Anderung
der Landschaftsschutzgebietsverordnung ,,Brucker Forst” im Rahmen der vorhabenbezogenen
Bauleitplanung der Deutschen Post AG ,Paketzentrum Weichering” in der Gemeinde Weiche-
ring.

Der Landesbund fiir Vogel- und Naturschutz in Bayern e.V. (LBV) lehnt den oben genannten
Antrag mit aller Entschiedenheit ab.

Eine standig neue Flacheninanspruchnahme wirkt dem Ziel der Bayerischen Staatsregierung,
den Flachenverbrauch im Freistaat deutlich und dauerhaft zu senken, entgegen. Dieses Vor-
haben ist ein Negativ-Beispiel und widerspricht dem Staatsziel den Flachenverbrauch auf 5
Hektar pro Tag zu begrenzen.

Landschaftsschutzgebiete werden offenbar nur als billige Verfligungsmasse fiir die Auswahl
von Gewerbegebieten gesehen.



Die Stellungnahme des LBV beinhaltet folgende Punkte:

1. VerstoR gegen den Schutzzweck der Landschaftsschutzgebietsverordnung
1.1 Eingriff in den Hartholzauwald
1.2 Verschlechterung des Erholungswerts
2. Missachtung der Beschlussfassung des Umweltausschusses; Entwertung der Restflachen
2.1 Beurteilung der einzelnen Kompensationsflachen
2.2 Beurteilung der einzelnen Funktionen
3. Beziehung zu anderen Planen und Programmen
3.1 Biotopschutzprogramm
3.2 FFH-Vertraglichkeitsprifung
4. Fehlende Gewichtung des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
5. Anbindegebot

Nachfolgend werden die Griinde ausfiihrlich beschriebenen.

1. VerstoR gegen den Schutzzweck der Landschaftsschutzgebietsverordnung (LSG-VO)

1.1 Eingriff in den Hartholzauwald

Durch Entnahme der Flachen aus dem LSG wird der Schutzzweck der LSG-VO (§1 Nr. 2 LSG-VO)
nicht mehr erflillt. Der Hartholzauwald hat gemaR § 1 Nr. 2 LSG-VO das Ziel als Ausgleichsraum fur
das landwirtschaftlich intensiv genutzte Donaumoos zu fungieren.

Konkret:
Die Flache der vorhabenbezogenen dauerhaften Rodung nach Waldgesetz wiirde 17.102 m?
betragen (Stand Nov. 2022, vgl. Anlage 2.3.4-tabelle-nachweis-kb der Bauleitplanungsunterlagen).
Die zu rodenden Waldflachen erfiillen gemals FIN-Web des LfU Bayern die offiziellen
Funktionen:

e Schutzwald flir Immissionen, Larm und lokales Klima (F1) auf der Gesamtflache,

e Schutzwald fiir Lebensraum, Landschaftsbild, Genressourcen und historisch wertvollen

Waldbestand (F2) auf einer Teilflaiche mit rund 16.500 m?,
e Regionaler Klimaschutzwald (F3) auf einer Teilfliche mit rund 6.500 m?.

Aktualisierung gemaR Plandnderungen:
Laut der Unterlage 08_begruendung heif3t es unter Punkt 2 auf Seite 7:
,Die zu entnehmenden Flache [...] teilt sich in:

- 11,42 ha landwirtschaftliche Nutzflache ..

- 1,90 ha Wald und Geholze ..
Damit erhoht sich die Rodungsflache im Vergleich zur ersten Auslegung Die zuséatzliche Entnahme
ist u. a. im Hartholzauwald auf der Flurnummer 280 im Rahmen der TiefbaumalRnahmen fir
Verkehrsflachen geplant. Die notwendige Flache fiir die StraBenumlegung mit Neubau der ND 18
erhoht sich von 15.090 m? auf 21.997 m? (siehe hierzu Unterlage 02 der 1. Auslegung und
Unterlage 04 der 2. Auslegung).

Angaben zum Ausgleich:

Aus den Unterlagen der 4. Flachennutzungsplananderung im Parallelverfahren mit vorhaben-
bezogenen Bebauungs- und Grinordnungsplan ,,Paketzentrum Weichering” (Stand Juni 2022) ist zu
entnehmen, dass der Kompensationsumfang fiir die Waldrodung durch die Ausgleichsflache Al



geleistet werden soll. GemaR Anlage ,ul-2.3.3-blatt-2-ausgleichsflaeche-al” mit folgenden
Teilflachen und Entwicklungszielen:

e Eichen-Hainbuchenwald frischer — staunasser StO: 15.310 m?
e Waldsaum frischer — maBig trockener StO: 3.879 m?
e maRig artenreicher Saum frischer — malig trockener StO: 670 m?

Gemal Anlage ,,08_gde-weichering-massnahmenkonzept_einbringungsflaechen-4-6“ (zum
Antragsschreiben vom 16.06.2021, Ergdnzungen vom 27.07.2022, 08.08.2022) kann zur Auf-
forstung folgende Flache in Summe hinzugerechnet werden:
¢ Eichen-Hainbuchenwald, frischer mit Waldsaum: 7.210 m?

Diese befinden sich in den Einbringungsflachen 4 und 6 (vgl. Anlage 04_4_gde-weichering-
lageplan_einbringung4-6). Damit ergabe sich fur die Rodungsflache von aktualisiert 19.000 m? eine
Aufforstungsflache von 22.520 m? als Eichen-Hainbuchenwald in der kiinftigen LSG-Flache.
Beurteilung:

Nach Wertepunkten ware die zu rodenden Flache damit ausgeglichen. Unter Miteinbeziehung der
Altersstruktur des Baumbestandes kdnnen die Funktionen F1, F2, und F3 durch die Aufforstung
jedoch nicht ersetzt werden.

Waldfunktionen F1 und F3: Der klimatische Effekt des Bestandes mit einer gemischten Alters-
struktur ist durch die Aufforstung im Verhaltnis kleiner 12:10 nicht zu leisten, da diese auf Acker-
flachen erfolgen wiirde. Ein Mehrwert an Verdunstungsleistung von Ackerland zur aufgeforsteten
Flache ist nicht gegeben. Damit entfallt der klimatische Nutzen der Waldflache fiir einen Zeitraum
von Jahrzehnten. Ob der Wald aufgrund der weiter zunehmenden Trockenphasen den Zustand des
bestehenden Waldes erreichen kann, ist zudem ungewiss.

Waldfunktion F2: Als Beispiel seien die 6kologisch bedeutsamen Alteichen genannt. Durch die
Baumalnahme waren ca. 15 Eichen mit einer aufgrund des Stammumfangs geschatzten Alters-
staffelung von 120 bis 240 Jahren betroffen. An Alteichen leben lGber 170 GroRschmetterlings- und
uber 500 holzbesiedelnde Kaferarten. Zudem gewinnt die Eiche aufgrund der Rindenstruktur in
Zeiten des Eschensterbens noch weiter an Bedeutung fiir die auf die grobe Borke angewiesene
Fauna. Eine Eichen-Hainbuchen-Aufforstung kann diesen Verlust nicht kompensieren. Bei
nachhaltiger Einzelentnahme bleibt bei einer gesunden Altersstruktur das Biotop Eiche erhalten.
Mit der oben beschriebenen Zunahme der Rodungsflache im Hartholz-Auwald, ist auch mit einer
steigenden Zahl an zu entnehmenden oder beeintrachtigten Alteichen zu rechnen.

Eine Erfassung, Bewertung und Gewichtung des Lebensraums , Alteiche” in der zu rodenden Flache
den Unterlagen nicht entnehmbar. Aufgrund der Waldfunktion und des Charakters FFH-LRT stellt
dies einen Mangel dar.

1.2 Verschlechterung des Erholungswertes

Durch die geplante Flachenentnahme wird auch der zweite Schutzzweck gemaR § 1 Nr. 2 LSG-VO
nicht mehr erfillt. Die Restflachen, die nach Entnahme der Flachen, nordlich der BundestraRe B16
im LSG verbleiben, werden in keinem Fall mehr fiir den Erholungswert dieses Gebiets bereitstehen.
Das Schutzgut Landschaftsbild wird durch das geplante Paketzentrum auf den umliegenden LSG-
Flachen erheblich beeintrachtigt. So heildt es: , Insgesamt betrachtet ist fiir das Schutzgut Land-
schaft von einer hohen anlagebedingten Erheblichkeit der Beeintrachtigungen auszugehen.” (vgl.
Anlage ul-1.3-umweltbericht-fnp)




Auf den Erholungswert wird im folgenden Punkt 2 bei Beurteilung der einzelnen Einbringungs-
flachen explizit eingegangen.

2. Missachtung der Beschlussfassung des Umweltausschusses; Entwertung der
Restflichen

»Der Umweltausschuss des Landkreises Neuburg-Schrobenhausen hat bei seiner Sitzung am 1. Juli
2021 [...] folgenden Beschluss gefasst: [...] Flir die flir das Projekt aus dem Landschaftsschutzgebiet
»,Brucker Forst” herauszunehmenden Flachen sind andere geeignete Flachen in das
Landschaftsschutzgebiet neu aufzunehmen. Dabei ist darauf zu achten, dass der Flachenverlust
ausgeglichen wird und die 6kologisch-funktionelle Wertigkeit des Landschaftsschutzgebiets
»Brucker Forst“ erhalten bleibt” (vgl. 07_gde-weichering-textteil-aenderung-Isg S. 3).

Die Herausnahme der Flachen mit den zu erwartenden betrieblichen Einfliissen durch das Logistik-
zentrum, flihren zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsschutzgebiets innerhalb
der neu angedachten Gebietsgrenzen und somit zu einem entstehenden Nachteil des Naturhaus-
haltes (Boden, Wasser, Luft, Tier- und Pflanzenwelt sowie ihre Wechselwirkung zueinander),

vgl. § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Dieser Nachteil ist so zu kompensieren, dass die 6kologisch-funktionelle Wertigkeit des Land-
schaftsschutzgebiets , Brucker Forst” erhalten bleibt. Eine Anderung des Grenzverlaufs ohne kom-
pensierende Malinahmen unterlauft die Zielsetzung des Beschlusses. In diesem Kontext werden
die Ausgleichsflachen und die Einbringungsflachen im Einzelnen beurteilt.

2.1 Beurteilung der einzelnen Kompensationsflachen

Neben den unter Punkt 1, S. 2 genannten Flachen Al mit insgesamt 19.859 m? und den
Aufforstungen auf den Einbringungsfliche 4, 5, 6 mit insgesamt 7.210 m?, sind fir das
Entnahmeverfahren zusatzlich 13.365 m? mit verschiedenen Biotopstrukturen zu gestalten (vgl.
Unterlage 09_MaR-nahmenkonzept_ Einbringung). Damit ergibt sich eine Gesamtausgleichsflache
im LSG (inkl. der neuen Einbringungsflachen) von 33.224 m? mit 67 % Aufforstungsflache.
Unter 3.5 der Unterlage 08_begruendung zur Einbringungsflache 4, 5, 6 schreibt das
Landschaftsbiiro Weinzierl:
,Durch die vorgesehenen Mafinahmen (Feuchtwald, Heckenstrukturen, Kleingewdisser)
kénnen auf den Einbringungsfléichen 4 - 6 der FldchengréfSe entsprechende Funktionen des
Naturhaushaltes, des Landschaftsbildes und der Naherholung kompensiert werden.”

Beurteilung des LBV: Das ist die einzige Einbringungsflache, die eine tatsachliche Kompensation fiir
die Gesamtkulisse und den Naturhaushalt des LSG bedeuten kann. Mit einer Entfernung von

2,4 km zwischen entnommener Flache und Kompensationsflache, und der auf der gegeniiber-
liegenden Lage im LSG Brucker Forst bedeutet es jedoch auch, dass sowohl die Schadigung des
Landschaftsbilds als auch die Naherholung der Bewohner des Weicheringer Westens NICHT
kompensiert werden kénnen.

Mit den weiteren Ausgleichsmallnahmen auf A2 bis A6 fiir das Bauvorhaben ist eine
Kompensation des Eingriffs im LSG nicht zu leisten. Sie werden deshalb nicht mit eingerechnet.
Begrindung:

a) Allgemein zu A2 bis A6: Die Flachen liegen weit auRerhalb des LSG.

b) Speziell zu A2 bis A4: ,Um die Betroffenheit der ortlichen Landwirte unter



Berlicksichtigung agrarstruktureller Belange nach § 15 Abs. 3 BNatSchG
durch Bereitstellung von Ausgleichsflachen soweit als moglich zu minimie-
ren, wurde fir einen Teil der Ausgleichsflachen (A2 bis A4) auf bereits um-
gesetzte, aber formal noch nicht einem Eingriff zugeordnete, Ausgleichsfla-
chen aus dem Okokonto des Wittelsbacher Ausgleichsfonds und auf Oko-
kontoflachen der greeNature solutions GmbH (A5, A6) zuriickgegriffen.”
(Vgl. Unterlage ul-2.2-begruendung, S. 20 des Vorhabenbezogenen
Bebauungs- und Grinordnungsplans). Damit findet de facto keine Kom-
pensation statt.

c) Speziell zu A5 und A6: Die Ausfiihrung ist noch nicht definiert. Bei A6 ist

auch keine Anbindung an bestehende Biotopstrukturen gegeben.

Die Einbringungsflachen 1, 2, 3, 7, 8 (vgl. Antragsunterlagen) erfiillen nur den Erhalt der Flachen-
kulisse des LSG — eine qualitative Verbesserung und damit der geforderte Erhalt der
okologisch-funktionellen Wertigkeit der Gebietskulisse erfolgt auf diesen Flachen nicht (vgl.
Beschluss der Umweltausschusses Neuburg-Schrobenhausen am 01.07.2021). Es entsteht der
Eindruck, dass es sich bei der Auswahl der Einbringungsflaichen um ,Versatzstiicke” handelt. Die
naturschutzfachlichen Aspekte stehen im Hintergrund und unterlaufen damit die eigentliche
Zielsetzung des Beschlusses. Dazu folgend die Beurteilung im Einzelnen:

Auf Seite 10 und folgende der Unterlage 08 _begruendung werden die Einbringungsflachen unter
Punkt 3 beschrieben und beurteilt.
Unter 3.2 zur Einbringungsflache 1 schreibt das Landschaftsbiiro Weinzierl:

»Aufgrund der naturnahen Ausstattung (Feuchtwald), der vorhandenen Waldfunktionen
und der durch den querenden Waldweg gegebenen Erreichbarkeit der Einbringungsfléche 1
kénnen auf dieser der Fldchengréfie entsprechende Funktionen des Landschaftsbildes und
der Naherholung kompensiert werden.”

Beurteilung des LBV: Ein Verlust an Landschaftsfunktion und Naherholung kann NICHT durch eine
neue Grenzziehung der LSG-Kulisse mit bestehenden Strukturen eines Altbestandes von
wertvollem Laubwald kompensiert werden! Verbessernde Mallnahmen sind hinsichtlich des
Landschaftsbilds und Naherholungsfunktion nicht genannt und Méglichkeiten nicht erkennbar.
AufS. 17 unter 4.3 c wird dies bestatigt:

,Gleichzeitig kann die Funktion des Naturhaushaltes fiir den verbleibenden Teil des
Landschaftsschutzgebietes nérdlich der BundesstrafSe 16 durch Ergéinzungsfléche 1 gestdrkt
werden, da hier eine, iiber lange Jahre entwickelte Waldfldche zusdtzlich in den Umgriff des
Landschaftsschutzgebiets aufgenommen wird, die den Schutzfunktionen des Gebietes
bereits im Bestand entspricht, bislang aber nicht Teil des Schutzgebietes ist.”

Unter 3.3 zur Einbringungsflache 2 schreibt das Landschaftsbiiro Weinzierl:
LAufgrund der naturnahen Ausstattung, der der Entnahmefliche vergleichbaren Sicht-
beziehungen zu angrenzenden Ackerfléichen und der durch den angrenzenden Flurweg
gegebenen Erreichbarkeit der Einbringungsfléche 2 kénnen auf dieser der FldichengréfSe
entsprechende Funktionen des Landschaftsbildes und der Naherholung kompensiert
werden.”

Beurteilung des LBV: Die Flache liegt im FFH 7233-373 und ist als Gewasserschutzstreifen im



staatlichen Besitz. Durch natiirliche Sukzession hat sich die ehemalige Wiesenflache zu einem
jungen Laubmischwald entwickelt. Eine Verbesserung hinsichtlich des Landschaftsbilds und
Okologischer Wertigkeit ist nicht erkennbar.

Ein Verlust an Landschaftsfunktion und Naherholung kann auch hier NICHT durch eine neue
Grenzziehung der LSG-Kulisse mit bestehenden Strukturen kompensiert werden! Verbessernde
MalBnahmen sind hinsichtlich des Landschaftsbilds und Naherholungsfunktion nicht genannt und
Moglichkeiten sowohl aufgrund der Funktion des Gewasserschutzes als auch der Lage im FFH
schwierig.

Unter 3.4 zur Einbringungsflache 3 schreibt das Landschaftsbiiro Weinzierl:
LAufgrund der naturnahen Ausstattung (Feuchtwald), der vorhandenen Waldfunktionen
und der durch den angrenzenden Flurweg gegebenen Erreichbarkeit der Einbringungsfléiche
3 kénnen auf dieser der FldichengréfSe entsprechende Funktionen des Landschaftsbildes und
der Naherholung kompensiert werden.”

Beurteilung des LBV: Die Flache rahmt einen Jugendtreff ein. Damit ist eine Vorbelastung aufgrund
des Betriebs und der an- und abfahrenden Kraftfahrzeuge gegeben. Die Funktion der Naherholung
ist deshalb zeitlich abhangig von der Nutzung der Jugendeinrichtung und damit stark einge-
schrankt. Die Flache 3 erfillt damit eine Pufferfunktion zum LSG Brucker Forst und kann somit
nicht als gleichwertig mit der bestehenden LSG-Flache betrachtet werden.

Unter 3.6 zur Einbringungsflache 7 schreibt das Landschaftsbiiro Weinzierl:
LAufgrund der bereits vorhandenen Aufforstung und deren der zukiinftig anzunehmenden
Waldfunktionen, in Verbindung mit der Anbindung an das lokale Wegenetz der Ein-
bringungsflidche 7 kénnen auf dieser der FldichengréfSe entsprechende Funktionen des
Landschaftsbildes und der Naherholung kompensiert werden.”

Beurteilung des LBV: Die Flache ist eine Ausgleichsflache der Gemeinde Karlshuld mit der Nummer
207844. Eine Aufwertung durch Aufforstung erfolgt somit unabhangig von dem hier behandelten
Verfahren.

Ein Verlust an Landschaftsfunktion und Naherholung kann auch hier NICHT durch eine neue
Grenzziehung der LSG-Kulisse mit bestehenden Strukturen kompensiert werden! Verbessernde
MalBnahmen sind hinsichtlich des Landschaftsbilds und Naherholungsfunktion nicht genannt und
stinden in moéglichem Konflikt zu den Zielen der AusgleichsmalRnahme.

Unter 3.7 zur Einbringungsfldche 8 schreibt das Landschaftsbiiro Weinzierl:
LAufgrund des bereits vorhandenen Gehélzbestandes mit angrenzendem Kiesweiher, in Ver-
bindung mit der Anbindung an das lokale Wegenetz der Einbringungsfliche 8 kénnen auf
dieser der FldchengréfSe entsprechende Funktionen des Landschaftsbildes und der
Naherholung kompensiert werden.”

Beurteilung des LBV: Die Flache wird intensiv als Liegeplatz von Badegasten genutzt und ist damit
als vorbelastete Pufferflache des LSG zu werten.

Ein Verlust an Landschaftsfunktion und Naherholung kann NICHT durch eine neue Grenzziehung
der LSG-Kulisse mit bestehenden Strukturen kompensiert werden! Verbessernde MaBnahmen sind
hinsichtlich des Landschaftsbilds nicht moglich. Die Naherholungsfunktion ist bereits voll erfillt.



2.2 Beurteilung der einzelnen Funktionen

Beurteilung von Punkt 4.3 Funktionen des Schutzgebietes der Unterlage 08_Begruendung
hinsichtlich Beschlussfassung.

Zu 4.3 a) , Ausgleichsfunktion des naturnahen Hartholzauwaldes fiir das landwirtschaftlich
intensiv genutzte Donaumoos”

Als Bestandsaufwertung im nordlich der B16 verbleibenden Teile des
Landschaftsschutzgebietes wird die 6kologische Starkung durch Sicherung und Entwicklung
von Biotopbdumen im Waldbestand Fl. Nrn. 232, 278, 280 und 1806/26 genannt.
Beurteilung des LBV: Die Flache 278 befindet sich vollstdandig und die Flache 280 teilweise im FFH
und obliegt damit den Managementzielen hinsichtlich Forderung und Entwicklung von
Biotopbaumen. Unter NATURA 2000, Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele,
Gebietstyp B, Brucker Forst heiRRt es unter Punkt 5 u. a.:
,» .. Erhalt ggf. Wiederherstellung eines ausreichenden Angebots an Héhlenbédumen, Alt- und
Totholz ..”
Eine Anrechnung der Managementvorgaben des FFH kann somit NICHT als ausgleichende
MalRnahme fir das Entnahmeverfahren genannt werden, da diese ohnehin umzusetzen sind.
Weiter heildt es unter 4.3 a):
,Um die nachteiligen Auswirkungen der Fldchenentnahme auf das Landschaftsschutzgebiet,
auf den Naturhaushalt sowohl in der Grundfléche als auch in den 6kologischen Funktionen
des Schutzgebietes, neben der Stérkung der verbleibenden Teilfldchen im Norden der B 16,
auszugleichen, werden die im Anderungsantrag genannten Teilflichen neu in den
Schutzgebietsumgriff eingebracht. Dabei ist der Fldchenanteil naturnaher Gehélzbestidnde
(Wald, Ufergehélze, Aufforstung) gegeniiber den landwirtschaftlich genutzten Flédchen
sogar grofier als bei der Entnahmefléiiche, so dass die 6kologische Wertigkeit der als
Landschaftsschutzgebiet geschiitzten Fléiche insgesamt steigt.”
Anmerkung LBV: Hier wird der Kritikpunkt des LBV, dass die KompensationsmaBhahmen nur
bezogen auf die LSG-Kulisse greift, vom Landschaftsbiiro Weinzierl selbst betont.

Weiter heildt es:
»Durch die vor allem siidlich der B 16 neu an das Landschaftsschutzgebiet anzugliedernden
Fldchen wird insgesamt eine naturrdumliche Stdrkung des LSG erreicht werden, da der
ungestorte Teil stidlich der B 16 vergréfSert wird.”
Anmerkung LBV: Wie unter den Einwanden zu den Einbringungsflachen 2, 3, 7, 8 beschrieben, ist
durch die Aufnahme dieser Flachen keine naturrdaumliche Starkung zu erwarten, da keine den Ist-
Stand verbessernde MalRnahmen moglich und auch nicht teil der hier vorliegenden Planung sind.

Weiter heil3t es:
,Durch die Ergdnzungsfldche Ifd. Nr. 1 (Flurnummern 166, 167 und 168 Gemarkung
Weichering) wird zudem auch die verbleibende Teilfliche des Landschaftsschutzgebietes
nérdlich der B 16 um eine 2,25 ha grofSe, bestehende Waldfldche vergréfiert und das
Schutzgebiet somit zwischen der B 16 und der Siedlung an der Weingasse in direkter Néihe
zur Entnahmefléche gestdrkt.”
Anmerkung LBV: Es wird die Rodungsflache an dieser Stelle nicht gegengerechnet, die Ver-
schlechterung der verbleibenden Flachen nicht beriicksichtig und der Time lag fiir die Aufforstung
nicht gewichtet. Die Einbringungsflache 1 ist zudem so gut entwickelt, dass sich eine Starkung



durch die Hinzunahme auch durch einen Zeitfaktor nicht ergeben kann.

Weiter heil3t es:
,Bezogen auf die Ziele der Landschaftsschutzgebietsverordnung zum Erhalt des Hartholz-
auwaldes und seiner Erholungsfunktion kann durch die neu in das LSG einzubindenden
Fldchen das Schutzziel unverdndert aufrechterhalten und dabei durch die Lage der
Ergénzungsfldchen 2-8 stidlich der B 16 der unzerschnittene Teilraum des Landschafts-
schutzgebietes sogar gemehrt werden, wéhrend Ergdnzungsfléiche 1 den Bereich des
Landschaftsschutzgebietes nérdlich der B 16 funktional und quantitativ wieder stdrkt.”
Beurteilung LBV: Von einer unverdanderten Aufrechterhaltung der Schutzziele kann nicht
gesprochen werden, wenn den gravierenden Verschlechterungen, die mit der ,, Entwicklung eines
grofSfldchigen Logistikbetriebes mit dem Fldchen- und Immissionsanspruch eines Industrie-
gebietes” (siehe Punkt 5.4.4 der Unterlage 08) einhergehen, bis auf die Flachen 4 — 6 keine
tatsachliche Kompensation hinsichtlich Landschaftsfunktion und Naherholung erfolgt. Dies wird
auf S. 16 der Anlage 08 unter 4.3 b auch so genannt:
,Durch die Entnahme der Teilfldche aus dem Landschaftsschutzgebiet geht die Schutz-
funktion gemdf3 § 1 Abs. 2 der Schutzgebietsverordnung, den besonderen Erholungswert
dieses Gebietes fiir die Allgemeinheit zu erhalten, an dieser Stelle in direkter Ortsnéhe zu
Weichering verloren.”

Der Grol3teil der sogenannten Kompensation ist nur eine Verschiebung von Flachen in eine andere
Kulisse und somit ohne Wert.

Die im nach dem Bayerischen Waldgesetz verpflichtende Wiederaufforstung der 1,90 ha Rodungs-
flache erfolgt mit insgesamt 2,316 ha. Eine Gegenlberstellung hinsichtlich Wertepunkten fiir zu
rodende Entnahme- und wiederaufzuforstenden Ausgleichsflachen im LSG fehlt.

Ein fachlich korrekter Nachweis der Kompensation fiir die Waldfunktion liegt somit nicht vor. Der
genannte Erhalt an Waldfunktion und klimatischer Wirkung wird nur aufgrund der Flachenbilanz
als gewahrleistet bezeichnet, ist aber aufgrund des Time lag nicht nachgewiesen:

.. S0 dass der Wald [..] mehr als fléichengleich kompensiert und damit die betroffene Waldung in
ihrer Gesamtheit wieder hergestellt wird. Die Waldfunktionen und die klimatische Wirkung des
Waldes bleiben somit im Fldichenumgriff erhalten.,, Diese Schlussfolgerung ist falsch.

Zudem bleibt vollig unbeachtet die massive Verschlechterung auf beiden Seiten der ND 18 und
angrenzend an das Paketzentrum durch Emissionen (Larm, Licht, Feinstaub). Die Beeintrachtigung
des FFH an der ND 18 durch eine Verhundertfachung des Schwerverkehrs ist hinsichtlich des Larms
und der Blendwirkung fachlich zu beurteilen. Dieser Aspekt fehlt in der FFH-Vertraglichkeits-
prifung vollstandig.

Zu 4.3 b) ,,Erholungsfunktion/Naturgenuss*

Es heiflt:
,Dabei unterliegt die von der Entnahme betroffene Teilfldiche durch die querenden Strafien
(B 15 und Kr ND 18) sowie die im Norden tangierende Bahnlinie Ingolstadt-Neuoffingen
stark infrastrukturell vorbelastet und bietet aufgrund fehlender FufSwegverbindungen und
intensiv genutzter landwirtschaftlicher Wirtschaftsfldchen (Kartoffel, Mais) kaum Erholungs-
funktionen. Der in der Fldche liegende Fischweiher bleibt mit seiner Freizeitfunktion fiir den
Péichter erhalten.”



Anmerkung LBV: Die ND18 ist eher gering frequentiert und die Bahnstrecke maximal mit vier Ziigen
je Stunde befahren. Feldwege werden von den erholungssuchenden Anwohnern wertgeschatzt.
Die Biotope mit Heckenstrukturen und Altwassern sind landschaftlich reizvoll.

Der Erhalt der Freizeitfunktion des Weihers, der auch ein eingetragenes Biotop darstellt, wird
aufgrund der geplanten, direkt angrenzenden Larmschutzwand von 9 Metern nicht gewahrleistet
werden kénnen.

Es heif3t:
,Weil sich die in das Schutzgebiet einzubringenden Teilfléichen 2 bis 8 alle stidlich der
BundesstrafSe 16 befinden, kann der Erholungswert des Gesamtgebietes flir eine ruhige
Erholung an dieser Stelle sogar erhéht werden, da die Entnahmefléche nérdlich der B1 6
infrastrukturell stark vorbelastet (Verkehrsldrm, Verkehrsschadstoffe, optische
Beunruhigung durch Fahrverkehr) ist. So kann aufgrund vorhandener Wegestrukturen im
Rahmen der siidlich des Brucker Forstes gelegenen Einbringungsfléchen und der dort
vorgesehenen landschaftspflegerischen AufwertungsmafSnahmen auch eine landschaftlich
attraktive Wegefiihrung im erweiterten Landschaftsschutzgebiet erreicht und der
Naturgenuss in diesem Bereich gestdrkt werden. Gleichzeitig wird durch die einzubringende
Teilfléche 1 der nérdlich der BundesstrafSe 16 liegende Teil des Landschaftsschutzgebietes
weiter arrondiert und dient aufgrund seiner siedlungsnahen Lage (direkte Anbindung
Siedlung Weingasse, Nahbereich zum Baugebiet Weiherstraf3e/Pfarranger) besonders der
Erholungsfunktion und dem Naturgenuss innerhalb des Landschaftsschutzgebietes.”

Erganzend heilst es hierzu unter 5.2:
,Ebenso gehen Vorbelastungen von den angrenzenden Siedlungen am Biberweg und der
Weingasse aus. Insofern kommt den Belangen des Landschaftsschutzes im Bereich der
Entnahmefliche ein geringeres Gewicht zu als im Bereich der Fléchen siidlich der
BundesstrafSe..”

Hier wird mit zweierlei MaRstaben beurteilt. Einerseits wiirde durch die neue Grenzziehung die
Flache 1 der Erholungsfunktion der Weingasse dienen, und andererseits ware dieser Siedlungs-
bereich eine Vorbelastung fiir das LSG. Die Argumentation ist in sich somit nicht schlissig!

Hinsichtlich der genannten Vorbelastung sei auf ein Urteil des 4. Senats vom 29. November 2018 -
BVerwG 4 CN 12.171 verwiesen:

»@rundstiicke, die bei isolierter Betrachtung nicht zur Vielfalt, Eigenart oder Schénheit der
Landschaft beitragen, diirfen in den Geltungsbereich einer Verordnung zum Schutz eines
Landschaftsbildes einbezogen werden, wenn sie fiir den Schutz der schutzwiirdigen und
schutzbediirftigen Fléiichen in irgendeiner Weise von Bedeutung sind. Das ist u.a. der Fall,
wenn ohne ihre Einbeziehung dem geschiitzten Landschaftsteil abtréigliche Eingriffe
erlaubt wiirde”

Es muss zudem wiederholt betont werden, dass mit neuen Grenzziehungen, die nur in Ausnahme-
fallen mit landschaftlichen VerbesserungsmaRnahmen einhergehen, keine Kompensation,
geschweige denn eine Verbesserung der Funktionen des LSG einhergehen kénnen, da diese
Funktion der genannten Flichen auch bisher geleistet wurde! Fiir eine Anderung der Nutzung und
damit eine Anderung des Werts der hinzugerechneten Flichen wird der Nachweis nicht erbracht
und ist mangels an aufwertenden MaRnahmen mit Ausnahme der Flachen 4 — 6 nicht begriindbar.



Der LBV verwehrt sich deshalb der abwertenden Beurteilung der Eingriffsflache entschieden.
Zu 4.3 c) ,Erhalt der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes”

Es heilt zum Naturhaushalt:
,Weil sich die in das Schutzgebiet einzubringenden Teilflachen 2 bis 8 alle stidlich der
Bundesstralle 16 befinden und auf einzelnen Flachen landschaftspflegerische Aufwertungs-
malknahmen umgesetzt werden, kann auch die Wertigkeit des Gesamtgebietes fiir den
Naturhaushalt mit seinen betroffenen Arten und Lebensrdaumen erhoht werden, da die
Entnahmeflache nordlich der B1 6 infrastrukturell stark vorbelastet (Verkehrslarm,
Verkehrsschadstoffe, optische Beunruhigung durch Fahrverkehr) und artenschutzrechtlich
aufgrund fehlender Artennachweise und direkt betroffener Lebensraume von unter-
geordneter Bedeutung ist.”

Beurteilung LBV: Auch hier gilt, ohne verbessernde MaRnahmen auf allen Einbringungsflachen
kann es keine Erhohung der Wertigkeit fiir den Naturhaushalt geben! Die betroffenen Arten
werden, wenn das Vorhaben wie aktuell geplant umgesetzt wird, nur Nachteile erfahren. Die
einzigen Flachen, die eine Aufwertung erfahren, liegen 2,5 km entfernt auf der anderen Seite des
Brucker Forsts.

Die nordlich der B16 im LSG verbleibenden Flachen werden durch das Vorhaben naturschutz-
fachlich entwertet. Eine Gewahrleistung (iber den Erhalt der 6kologisch-funktionellen Wertigkeit
liegt nicht vor. Dies wird aber im Beschluss des Umweltausschusses Neuburg-Schrobenhausen
(01.07.2021) gefordert. Gemal Anlage ,03_gde-weichering-lageplan-ent-nahmeflachen”, ware das
Sondergebiet Paketzentrum bis auf die gemeinsame Grenzlinie mit der Bahn, von Flachen des LSG
umschlossen. Zerschneidung und Flachenversiegelung durch das Paketzentrum flihren zu einer
Zunahme der raumlichen und funktionalen Barriere- und Isolationswirkungen auf die biologische
Vielfalt. Negative Randeffekte auf angrenzenden Flachen vermindern den Wert fiir die Natur.

Zudem ist es von hochster Bedeutung, dass die Zerschneidung der beiden Naturhaushalte ,Brucker
Forst’ und ,Donauauen’ nicht durch GroRindustrielle Bauprojekte noch verstarkt wird. Die Funktio-
nale Vernetzung ist notwendig und bis jetzt weitgehend funktionierend, da eine lineare Stérung
durch Bahn und B16 lediglich fiir einen Teil der Arten hinderlich ist. Lineare Stérungen lassen sich
durch Untertunnelung (wie sie bereits fir die B16 vorliegen) fiir viele Arten entschéarfen. In der
FFH-Vertraglichkeitsprifung (Unterlage 10_pz-weichering-ffh-vp) heillt es auf Seite 10 unter 2.4:

24 Funktionale Beziehungen des Schutzgebietes zu anderen Natura 2000-Gebieten

Nordlich des hier zu untersuchenden Schutzgebietes liegt, im selben Naturraum, das FFH-Gebiet
Donauauen mit Gerolfinger Eichenwald (siehe Abb.3). Im Umfeld von Weichering liegen die Dis-
tanzen der beiden Schutzgebiete mit rund 750m Abstand (westlich Weichering) bzw. 150m Ab-
stand (6stlich Weichering) flir mobile Arten im Uberwindbaren Bereich, obwohl der Landschafts-
raum hier von der B16 und der Bahntrasse Ingolstadt-Donauworth gequert wird. Ein funktionaler
Austausch ist daher durchaus gegeben.

Das FFH-Gebiet Donauauen mit Gerolfinger Eichenwald ist mit seinen rund 2930ha zusammen-
hangender Flache zudem als Uberaus wertvoller Arten- und Genpool fur alle umliegenden natur-
nahen Flachen zu betrachten.
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Und unter 3.2

3.2 Wirkfaktoren

In der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsprifung sind diejenigen Wirkfaktoren aufzuzeigen, die
fur die Erhaltungsziele des Schutzgebietes und deren wesentlichen Bestandteile von Belang
sind.

o Verlust von Waldflachen, die in ihrer Gesamtheit als FFH-Lebensraumtyp 9160 einzustufen
sind und damit verbunden ein Wegfall von Teillebensraumen (insbes. flir Amphibien und
Brutvogel) und eine weitere Isolierung des Bestandes nordlich der B16.

Die Rodung der angrenzenden Waldflache mit dem Lebensraumtyp 9160 wirkt sich besonders
durch die getrennte Lage nachteilig auf das FFH nordlich der B 16 aus.

Die im Bundesverkehrswegeplan verankerte 4-spurige B16 wird mit der Aufgabe verbunden sein,
die genetische Trennung der Naturhaushalte zu verhindern. Hier muss das Projektgebiet starker in
den Fokus riicken, da sich hier eine Nord-Stid-Verbindung auf der kiirzesten Strecke realisieren
lieRe. Mit DHL wiirde diese Moglichkeit verbaut werden, und sich die Probleme hinsichtlich des
Austauschs von Populationen und auch die Méglichkeiten einer Neuansiedlung von Arten stark
erschwert oder unmaéglich werden.
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Unter Punkt 7 der FFH-VP heiR3t es:

Im Bereich der Anschlussstelle an der bestehenden B16 liegen Planungen des Staatlichen Bau-
amtes zu einem vierstreifigen Ausbau der B16 vor, die mit einem weiteren Fldchenverlust ver-
bunden waren. Da die Planungen aus Sicht der Anliegergemeinden sehr kontrovers diskutiert
werden, ist eine abschliellende Planvoriage derzeit nicht bekannt.

Eine Einbeziehung des B16-Ausbaus in die vorliegende Betrachtung ist daher nicht méglich und
ware rein spekulativ.

Unter Punkt 5.2 in der Unterlage 08_begruendung heif3t es hingegen:

,Eine weitere Vorbelastung der Entnahmefléiche geht von der BundesstrafSe 16, deren
vierstreifiger Ausbau bereits beschlossen ist. So wurden fiir den 4-streifigen Ausbau der B 16
aufgrund der Bedarfsfeststellung gemdfs § 1 Abs. 2 Fernstrafsenausbaugesetz (FStrAbG)
bereits konkretisierende Planungen des Staatlichen Bauamtes Ingolstadt eingeleitet. Die
Bedarfsfeststellung ist fiir die nachfolgende Planfeststellung nach § 17 Bundesfernstrafen-
gesetz verbindlich.”

Damit widersprechen sich die Unterlagen selbst. Wie zuvor genannt, befindet sich der Ausbau im
Bundesverkehrswegeplan und hat damit Gesetzesstatus. Ein spekulativer Charakter kann deshalb
nicht angenommen werden. Die Realisierung ist aufgrund dessen in die Betrachtung
einzubeziehen!

Zum Landschaftsbild heift es:
»[..] keine bedeutenden Wegeverbindungen vorhanden, ebenso keine Blickachsen zum
besonderen Erleben der Landschaft. [..] Durch die 6stlich und westlich der Flache vor-
handenen Waldbestédnde ist die Flache von auRen her nicht einsehbar und entfaltet so
keine besondere Landschaftsbildfunktion fiir angrenzende Siedlungsbereiche im Westen
(Maxweiler) und Osten (Weichering) der Entnahmeflache. [..] Die flachige Entnahme der
Vorhabenflache aus dem Landschaftsschutzgebiet flhrt direkt zu keinen Verdanderungen auf
das Schutzgut Landschaft. [..] Die Entnahme bereitet jedoch die spatere bauleitplanerische
Nutzung und damit verbundene Uberbauung und Versiegelung der Bodenfliche vor, so
dass die Vorhabenflache als Teilflache der Kulturlandschaft westlich Weichering verloren
geht und vor-habenbedingte Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes (Verkehrsanlagen,
Gebadude, Larmschutzwande) entstehen. Durch die inselartige Lage der Flache zwischen
Geholzbestanden tritt dabei mit dem Vorhaben jedoch keine, nach auRen besonders
nachhaltig wirkende, Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ein.”

Ergdnzend heiBt hierzu unter 5.2:
,Zudem wird diejenige Typik der Landschaft, die nach dem der Unterschutzstellung
zugrunde liegenden Wertmafstab schutzwiirdig ist — das ist allein der Erhalt des Hartholz-
auwaldes — durch die Entnahme der Fldche kaum tangiert, da sie gréfStenteils nicht von
Wald bedeckt ist [..]. Der gewdhlte Standort des geplanten Paketzentrums weist daher keine
besonders schutzwiirdigen bzw. den Charakter des Landschaftsschutzgebietes préigenden
Elemente von Natur und Landschaft auf.”

Anmerkung LBV: Die Einschatzung erfolgte ohne Beriicksichtigung der Bevolkerung im Westen von

Weichering. Unbedacht bleibt auch die negative Wirkung auf den (Renn-)Radtourismus, der die
verkehrsberuhigte ND18 als Teil der Ost-West-Verbindung der Stadte Ingolstadt und Neuburg nutzt.
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Das kiinftige Wegenetz verliert sowohl durch die Streckenfiihrung als auch durch das Logistik-
zentrum kiinftig stark an Attraktivitat und somit Erholungsfunktion.

Die Aussage , kaum tangiert” ist bei einer Rodungsflache von 19.000 m? beschénigend. Auch die
Aussage , keine nach auRen besonders nachhaltig wirkende Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes”, ist angesichts der gravierenden Anderung im angrenzenden AuRenbereich eines
Siedlungsgebietes nur mit der volligen Ignoranz der dort lebenden Bevolkerung erklarbar.

Weiter heil3t es:
»Im Gegenzug fallen die neu in das Landschaftsschutzgebiet einzulegenden Teilflachen
kiinftig unter den Schutz der Schutzgebietsverordnung, so dass kiinftig fiir diese Flachen die
Verbote nach § 3 und Befreiungen nach § 4 der Verordnung auch bezogen auf das
Schutzgut Landschaft gelten. Fir die einzulegenden Teilflichen wird damit eine Sicherung
ihrer Landschaftsbildfunktion erreicht, da eine Verunstaltung des Landschaftsbildes kiinftig
auch fur diese Flachen verboten ist. Dabei wird die Landschaftsbildfunktion des Schutz-
gebietes fiir den Teilbereich des LSG nordlich der BundesstraBe 16 durch die Ergdanzungs-
flache 1 und fir den Teilbereich des LSG siidlich der BundesstraRe 16 durch die Ergdnzungs-
flachen 2 bis 8 gestarkt.”

Anmerkung LBV: Wieviel das Verbot wert ist, miissen Anwohner und Kritiker just durch das
beschriebene Vorhaben schmerzlich erfahren.

Auch wird hier wieder auf die Starkung des Landschaftsbildes durch die hinzugenommenen
Flachen verwiesen — diese Behauptung entbehrt jedoch mit Ausnahme der Flachen 4 — 6 jeglicher
Grundlage.

Zu 4.3 d) , Keine Auswirkungen auf das angrenzende FFH-Gebiet”

Es heildt hierzu:
,Gemal der FFH-Vertraglichkeitsprifung der vorhabenbezogenen Bauleitplanung zum
Paketzentrum, ist von den Flachen- und Funktionsverlusten der FFH-Lebensraumtyp LRT
9160 (Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald) nur geringfiigig unterhalb der Schwellenwerte,
deren Uberschreitung zu einer Unzulissigkeit des Vorhabens fiihren, betroffen. So ist das
FFH-Gebiet durch die Verlangerung der Ausfadelspur der B16 und den notwendigen Ausbau
der KreisstraRe ND 18 in den Bereichen des bestehenden Verkehrsbegleitgriins kleinflachig
direkt betroffen. Eine nachhaltige Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des Gebiets ist
damit aber nicht verbunden, da die Verkehrsanlagen innerhalb des FFH-Gebietes bereits
vorhanden sind. [..] Mit dem Vorhaben ist aufgrund der vorgegebenen Isolierung des
betroffenen Bestandes, der bestehenden Vorbelastung (Lage zwischen B16 und Bahnlinie,
Zerschneidung durch ND 18) sowie einer relativ guten Wiederherstellbarkeit an anderer,
geeigneter Stelle im rdumlichen Zusammenhang mit dem Brucker Forst, keine erhebliche
Beeintrachtigung des Erhaltungszieles zu Erhalt und Wiederherstellung des LRT 9160
erkennbar.”

Beurteilung LBV zu Lebensraumtyp und Alteichen:
Dem Managementplan Teil | — MaBnahmen fiir das FFH-Gebiet 7233-373 ist zu entnehmen:
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Notwendige Mallnahmen

 Fur den gesamten Lebensraumtyp (LRT) gilt eine Fortfilhrung der naturnahen
Bewirtschaftung unter Beriicksichtigung der fiir diesen LRT geltenden Erhaltungsziele
(ErhaltungsmaRnahme (EHM) 1). Erhaltungsziele sind in diesem Fall die Erhaltung bzw. die
Wiederherstellung der pragenden Standortbedingungen (v. a. der periodischen Uberflutungen
in den Auwaldbereichen) eine naturnahe Baumartenzusammensetzung und Bestandsstruktur,
stdrungsarme Bereiche, sowie die charakteristischen Artengemeinschaften; Erhaltung bzw.
Wiederherstellung eines ausreichenden Angebots an Hohlenb&umen, Alt- und Totholz sowie
an Sonderstrukturen (Brennen, Seigen, Flutrinnen).

¢ Durch die Umsetzung des Donau-Alteichenkonzeptes (siehe Anhang 5) soll der Erhalt der
fur den Erhaltungszustand unentbehrlichen Strukturen (EHM 102) gewahrleistet werden.
Der Uber die Jahre fortschreitende, zunehmende Verlust an &lteren und alten Eichen als
wichtiges Strukturelement der Hartholzaue soll aufgehalten werden.

« In den als besonders wertvoll gekennzeichneten Flachen geht es um den Erhalt totholz-
und biotopbaumreicher Altbestdnde (EHM 103). Hier gibt es noch in gréfierer Anzahl alte
und starke Eichen. Diese mittlerweile seltene und wertvolle Struktur ist zu erhalten.

Wilnschenswerte Malknahmen

* Das Donau-Alteichenkonzept stellt einen Mindestkonsens zum Erhalt der Alteichen im LRT
dar. Jede darlber hinausgehende Anreicherung alter oder abgestorbener Eichen im LRT ist
unbedingt winschenswert.

4.2.4 Handlungs- und Umsetzungsschwerpunkte
SofortmalRnahmen zur Beseitigung oder Vermeidung von Schéden

» Malknahmen, die fur das griine Besenmoos sofort eingeleitet werden sollen, sind die
dauerhafte Markierung und der Erhalt aller identifizierten Tragerb&ume, die dringend vor
Veranderungen der akiuellen Standortfakioren geschitzt werden sollen. Ebenfalls als
Sofortmafltnahme zu empfehlen ist, dass gegenwdértig potenzielle Tradgerbdume (Baumart:
Eiche, Hainbuche, Linde mit entsprechendem Alter und Umfang) in der Nachbarschaft von
Fundpunkten oder nachwachsende, die in der Zukunft als potenzielle Tragerbdume
einzustufen sind, im Umfeld von 20-30 m erhalten bleiben.

Die auf Alteichen ebenso angewiesene Vogelart Mittelspecht (Dendrocopus medius) ist hinsichtlich
des Themas ,Alteichen” ebenso mit einzubeziehen. Laut dem Dokument 4.5-naturschutzfachl.-
angaben-sap-ffh vom Marz 22 wurde in der FFH-Vertraglichkeitsabschatzung der Mittelspecht als
Brutvogel in dem Projektgebiet (im Bereich des geplanten Kreisverkehrs) nachgewiesen. In der
FFH-Vertraglichkeitsprifung bleibt der Mittelspecht als planungsrelevante Art jedoch
unbericksichtigt.

Auch wenn, wie auf S. 19 der Vertraglichkeitspriifung angemerkt, eine Schutz- oder Pufferzone
nicht im FFH-Recht vorgesehen ist, ist aufgrund der bis an die Grenze des FFH reichenden
Baumalnahmen die Auswirkung zu prifen.

Die Beeintrachtigung der Alteichen durch die BaumaBnahmen, im Besonderen die TiefbaumaR-
nahmen im Zusammenhang mit den zu errichtenden schwerverkehrstauglichen StralRenflachen
und der Griindung der bis 9 m hohen Larmschutzwanden, wurde nicht beurteilt.

Zudem ist eine genaue Festlegung der FFH-Grenzlinie im Hartholzauwald Voraussetzung fiir die
Beurteilung der Alteichengefahrdung im Schutzgebiet. Ein Verlust an Alteichen ist mit den
Rodungsflachen ohnehin verbunden, einhergehend mit der Schwachung der damit verbundenen
Arten.
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Beurteilung LBV zu Emissionen:

In der FFH-Vertraglichkeitsprifung (Unterlage 10_pz-weichering-ffh-vp) ist unter 2.2.1 Verwendete
Quellen vermerkt, dass die Schalltechnische Untersuchung des TUV-Rheinland und die
Verkehrsuntersuchung der IGS verwendet wurden. Die beiden Dokumente befinden sich entweder
noch in der Uberarbeitung und/oder wurden bislang nicht neu ausgelegt. Der Nachweis eines
gravierenden Fehlers hinsichtlich nachtlichen Verkehr- und damit Lairmaufkommens wurde in
Stellungnahmen zur Bauleitplanung von verschiedenen Quellen erbracht. Die Schlisse, die sich aus
den Emissionsangaben ergaben, wurden in der FFH-VP nicht beschrieben — es ist jedoch
anzunehmen, dass diese auf einen veralteten, fehlerhaften Sachstand beruhen.

Auf Seite 10 der FFH-VP unter 3.2 Wirkfaktoren heifst es u. a.:

3.2 Wirkfaktoren

In der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsprifung sind diejenigen Wirkfaktoren aufzuzeigen, die
fur die Erhaltungsziele des Schutzgebietes und deren wesentlichen Bestandteile von Belang
sind.

o Betriebsbedingt starke Zunahme von Schall-, Feinstaub- und Abgasemissionen sowie opti-
schen Storfaktoren.

Die Auswirkung der Zunahme des Verkehrs von 8 auf 156 Kfz (davon 128 Schwerverkehr) je
Nachtstunde und von 53 auf 182 (davon 98 Schwerverkehr) je Tagesstunde ist als wesentlich
einzustufen.

Dadurch wird das Erhaltungsziel ,Stérungsarme Bereiche” deutlich verfehlt. Die Vorbelastung
insbesondere in der Nachtzeit steht hinsichtlich Beeintrachtigung der Artengemeinschaft in keiner
Relation zu den zu erwartenden.

Es ist deshalb als erheblicher Mangel einzustufen, dass eine Beurteilung der mit dem Verkehr
einhergehenden betriebsbedingten Wirkfaktoren Schall, Blendwirkung und materieller Emissionen
zwar als Wirkfaktoren erkannt, aber nicht nachvollziehbar geprift und beurteilt wurden.

Eine Verlarmung fir Gber den fir Brutvogel relevanten Schallpegel von 58 dB(A) im Tageszeitraum
ist mit einer Isophonenkarte darzulegen.

Die nachteilige Berlihrung des Erhaltungsziels ist zu erwarten und anhand der Verschiebung der
Isophonenlinien zu beurteilen.

3. Beziehung zu anderen Planen und Programmen
3.1 Biotopschutzprogramm

Die beantragte Entnahmeflache aus der LSG-VO ist weder im Sinne des bayerischen Arten-
und Biotopschutzprogramm (ABSP) noch im Sinne des § 21 BNatSchG (Biotopverbund, Bio-
topvernetzung) und des Art. 19 BayNatSchG. Letzter besagt, dass der Freistaat Bayern (...) ein
Netz raumlich oder funktional verbundener Biotope (Biotopverbund) [schafft], das bis zum
Jahr 2023 mindestens 10 % Offenland und bis zum Jahr 2027 mindestens 13 % Offenland der
Landesflache umfasst. Ziel ist, dass der Biotopverbund bis zum Jahr 2030 mindestens 15 %
Offenland der Landesflache umfasst. Der Biotopverbund umfasst gemafld § 21 Abs. 3
BNatSchG u.a. Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete und Teile von Landschaftsschutzge-
bieten.

Der Umsetzung dieser Ziele muss auch der Landkreises Neuburg-Schrobenhausen nach-
kommen. Eine Genehmigung dieses Antrags stiinde hier im Gegensatz.

15



Fiir die beantragte Entnahmeflache sind im ABSP aulRerdem nachfolgende MalRnahmen und

Ziele vorgesehen: Im Rahmen der Wiederherstellung eines feuchtgebietstypischen Arten- und
Lebensraumspektrums ist die Férderung des Weillstorchs durch Optimierung bestehender und
Neuschaffung potenzieller Nahrungshabitate festgelegt. Die ABSP-Flache ,,Brucker Forst” mit der
Nummer B46.3 ist unmittelbar durch das geplante Vorhaben betroffen. Hier handelt es sich um die
Erhaltung und Optimierung eines lokal bedeutsamen Lebensraums mit Trittsteinfunktion im oben
genannten Biotopverbund (LfU, 2022). Diese gilt es zu bewahren. Der Erhalt von Trittsteinbiotopen
verbindet erst Kernflaichen miteinander und gewahrleistet einen Austausch unter den Arten
(BayernNetzNatur, 2022).

Nicht ohne Grund wird fiir das betroffene Gebiet im ABSP der Schutzgebietsvorschlag eines
Naturschutzgebietes (NSG) festgehalten (NSG-Nr. 34). Darunter fallen u.a. ABSP-Nr. B49, B46,
B40.5, A166, Waldbiotop-Nr.-7233-046-003, 7233-046-002, Flachland-Biotop-Nr. 7233-1134-
005,7233-1137-003.

Unter diesem Punkt ist Beurteilung unter Zu 4.3 c) ,,Erhalt der Leistungsfdhigkeit des
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes” bzgl. Ausbaupldanen der B16 auf Seite 10 und 11
dieser Stellungnahme miteinzubeziehen.

3.2 FFH-VP

GemalR BfN (2023) “stellt die Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen” den entschei-
denden Bewertungsschritt im Rahmen der FFH-VP dar. “Diese Fachkonventionen (Lambrecht &
Trauter, 2007) stellen (...) eine auf aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen basierende Me-
thode zur fachlichen Ausfullung des Erheblichkeitsbegriffs dar. Sie bieten einen differenzierten und
validen Orientierungsrahmen fir die Beurteilung entsprechender Lebensraumverluste im jeweili-
gen Einzelfall und sind fir ihren Anwendungsbereich als Stand von Wissenschaft und Praxis anzu-
sehen. Die Fachkonventionen wurden inzwischen vielfach in FFH-Vertraglichkeitsprifungen in der
Praxis angewandt, von der LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und
Erholung) wohlwollend zur Kenntnis genommen (14.09.2007), in Leitfaden empfohlen und in der
Rechtsprechung u. a. des Bundesverwaltungsgerichts anerkannt (vgl. z. B. BVerwG v. 12.03.2008,
Az. 9 A 3.06, u.a. Rn. 125; BVerwG v. 09.07.2008, Az. 9 A 14.07, u.a. Rn. 64; BVerwG v. 13.05.2009,
Az.9 A 73.07, u.a. Rn. 50; Niedersachsisches OVG v. 10.11.2008, Az. 7 KS 1/05, S. 26f.; Bay. VGH v.
30.09.2009, Az. 8 A 05.40050, Rn. 61ff.; Bay. VG Regensburg v. 22.02.2010, Az.: RO 2 K 08.491, S.
44ff.; VG Dresden v. 30.10.2008, Az. 3 K923/04, S. 68f.).” (BfN, 2023)

Die FFH-VP erscheint uns oberflachlich und nicht nachvollziehbar. In der hier vorgelegten FFH-VP
heilt es zwar, dass sich die Ermittlung der Erheblichkeit fachlich an die Fachkonventionen von
Lambrecht & Trautner (2007) anlehnen. Doch “die praktische Anwendung der Fachkonventions-
vorschlage setzt stets voraus, dass geeignete, aussagegenaue und raumkonkrete Informationen
Uber das Vorhaben und dessen Flacheninanspruchnahme sowie zugleich iber das betroffene Na-
tura 2000-Gebiet, insbesondere beziiglich der Lebensraumtypen bzw. der Habitate der Arten, vor-
liegen.” (Lambrecht & Trautner, 2007).

In der hier vorgelegten FFH-VP fehlen uns aber Zahlen und Darstellungen, welche Arten auf wel-
che Weise genau betroffen sind. Weiter fehlen uns Ausfiihrungen zu den indirekten Auswirkungen
auf das ganze FFH-Gebiet. Nicht nachvollziehbar ist, inwiefern die Restflachen im Norden des FFH-
Gebiets in der Prifung berticksichtigt wurden.

Bei den Artvorkommen wird sich auf das Gutachten zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
(saP) im Rahmen des zugehorigen Bauleitplanverfahrens zum Paketzentrum Weichering bezogen.
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Dieses Gutachten weist aber selbst Mangel und nicht nachvollziehbare Beurteilungen auf:

Darin fehlen u.a. genaue Angaben zu den Erhebungen der Arten. Gut geeignete und vorhandene
Habitatstrukturen verschiedener Artengruppen wurden im Gutachten nicht fotografisch dokumen-
tiert. Der Autor des Gutachtens zur saP schreibt selbst, dass bei der Arterfassung “kein Anspruch
auf Vollstandigkeit” besteht (Jungwirth, 22). Weiter bemerkt er, dass “die dargelegten Ergebnisse
der avifaunistischen Untersuchung weit hinter den fiir den im Untersuchungsraum zu erwarteten-
den Artvorkommen zurtick(bleiben)”. Er begriindet dies mit schlechten Wetterbedingungen im
Frihjahr und Friihsommer 2021 (vgl. Jungwirth (2022).

Die Ergebnisse des Gutachtens zur saP kdnnen folglich keine valide Grundlage darstellen, um die
FFH-VP ordnungsgemal durchzufihren.

Der zu roden geplante Wald im direkten Eingriffsbereich, in dem das Paketzentrum und die Strale
geplant sind, wird in den Planunterlagen als Wald mit FFH-LRT Charakter bewertet. Mit diesem
Status muss diese Flache gemaR FFH-RL geschiitzt werden. Bei Rodung lage ein direkter Eingriff in
den FFH-LRT vor.

Die Bewertung in der FFH-VP zum geplanten asphaltierten Fahrradweg im Nordwesten des Ein-
griffvorhabens erscheint uns sparlich. Wir vermissen hier die Beurteilung der durch den Fahrrad-
weg einhergehenden Stérwirkungen, der Versiegelung und die Auswirkungen der Verkehrssiche-
rungspflicht auf beiden Seiten des Radweges (Hohe der Baumbestidnde).

4. Fehlende Gewichtung des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Aufgrund der Lage des Vorhabens ist es zwingend erforderlich die Auswirkungen auf das
Umfeld in die Beurteilung mit einflieBen zu lassen.

Das angrenzende FFH-Gebiet und umliegende Biotope werden durch das Vorhaben erheb-
lich beeintrachtigt. Zusammenhangende Funktionen gehen in diesem Fall verloren.

Dem Punkt 2.3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt der Anlage ul-1.3-umwelt-
bericht-fnp sind entsprechende Beurteilungen zu entnehmen:

¢ ,Die anlagebedingten Beeintrachtigungen auf das Schutzgut sind, aufgrund der umfangreichen
Betroffenheit des FFH-Lebensraumtyps Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald und der randlichen
Inanspruchnahme des FFH-Gebiets als hoch erheblich einzustufen.” (S. 31),

¢ Im Hinblick auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind baubedingt
Auswirkungen mittlerer Erheblichkeit zu erwarten. Anlage- und betriebsbedingt sind Auswirkungen
hoher Erheblichkeit zu erwarten.” (S. 33),

e Im Hinblick auf das Schutzgut Flache und Boden sind bau- und anlagebedingt
Beeintrachtigungen hoher Erheblichkeit zu erwarten.” (S. 34) und

e Insgesamt betrachtet ist fiir das Schutzgut Landschaft von einer hohen anlagebedingten
Erheblichkeit der Beeintrachtigungen auszugehen.” (S. 37).

Diese Einschatzungen werden jedoch als nachrangig gegeniliber dem Projekt eingeordnet:
»Aufgrund der hohen Bedeutung des Vorhabens fiir die Gemeinde Weichering [werden]
diese Belang[e] jedoch zugunsten des Vorhabens zuriickgestellt.”

Unter Zu 5.3 Ziele der kommunalen Bauleitplanung heif3t es:

,Ftir die Entwicklung der erforderlichen Bauleitplanung werden als dffentliche Gemeinwohlbelange
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gemdf$ § 1 Abs. 6 vorrangig geltend gemacht:
Ziffer 8 die Belange
a) der Wirtschaft ...

b) -

c) der Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Arbeitsplétzen
d) des Post- und Telekommunikationswesens. ,,

Hier wurde der Grol3teil der abzuwagenden Belange nicht aufgefiihrt und nicht wie im Gesetz
vorgeschrieben abgewogen:

Laut § 1 Abs. 7:,,Bei der Aufstellung der Bauleitpldane sind die 6ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.”

Der vollstandige Abs. 6 besteht aus den folgenden Punkten:

(6) Bei der Aufstellung der Baﬁleitpla‘iné sind insbesondere zu berticksichtigen:

1.
2.

10.
1.

12.

13.
14.

die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse und die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevélkerung,

die Wohnbedrfnisse der Bevélkerung, insbesondere auch von Familien mit mehreren Kindern, die Schaffung und Erhaltung sozial stabiler
Bewohnerstrukturen, die Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevélkerung und die Anforderungen kostensparenden Bauens sowie die
Bevdlkerungsentwicklung,

die sozialen und kulturellen Bedurfnisse der Bevélkerung, insbesondere die Bedurfnisse der Familien, der jungen, alten und behinderten
Menschen, unterschiedliche Auswirkungen auf Frauen und Manner sowie die Belange des Bildungswesens und von Sport, Freizeit und Erholung,

die Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und der Umbau vorhandener Ortsteile sowie die Erhaltung und Entwicklung zentraler
Versorgungsbereiche,

die Belange der Baukultur, des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege, die erhaltenswerten Ortsteile, StraRen und Platze von geschichtlicher,
kunstlerischer oder stadtebaulicher Bedeutung und die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes,

die von den Kirchen und Religionsgesellschaften des offentlichen Rechts festgestellien Erfordernisse fiir Gottesdienst und Seelsorge,
die Belange des Umweltschutzes, einschliefllich des Naturschutzes und der Landschaftspflege, insbesondere

a) die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie die
Landschaft und die biologische Vielfalt,

b) die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes,

c) umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevdlkerung insgesamt,

d) umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter,

e) die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abféllen und Abwassern,

f) die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von Energie,

g) die Darstellungen von Landschaftspldnen sowie von sonstigen Plénen, insbesondere des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts,

h) die Erhaltung der bestmdéglichen Luftqualitdt in Gebieten, in denen die durch Rechtsverordnung zur Erfiillung von Rechtsakten der

Européischen Union festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht Uberschritten werden,
i) die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes nach den Buchstaben a bis d,

j) unbeschadet des § 50 Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, die Auswirkungen, die aufgrund der Anfélligkeit der nach dem
Bebauungsplan zul&ssigen Vorhaben fur schwere Unfélle oder Katastrophen zu erwarten sind, auf die Belange nach den Buchstaben a
bis d und i,

die Belange

a) der Wirtschaft, auch ihrer mittelsténdischen Struktur im Interesse einer verbrauchernahen Versorgung der Bevdélkerung,

b) der Land- und Forstwirtschaft,
c) der Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen,

d) des Post- und Telekommunikationswesens, insbesondere des Mobilfunkausbaus,
e) der Versorgung, insbesondere mit Energie und Wasser, einschliellich der Versorgungssicherheit,
f) der Sicherung von Rohstoffvorkommen,

die Belange des Personen- und Guterverkehrs und der Mobilitdt der Bevélkerung, auch im Hinblick auf die Entwicklungen beim Betrieb von
Kraftfahrzeugen, etwa der Elektromobilitét, einschlieRlich des 6ffentlichen Personennahverkehrs und des nicht motorisierten Verkehrs, unter
besonderer Beriicksichtigung einer auf Vermeidung und Verringerung von Verkehr ausgerichteten stadtebaulichen Entwicklung,

die Belange der Verteidigung und des Zivilschutzes sowie der zivilen Anschlussnutzung von Militarliegenschaften,

die Ergebnisse eines von der Gemeinde beschlossenen stadtebaulichen Entwicklungskonzeptes oder einer von ihr beschlossenen sonstigen
stadtebaulichen Planung,

die Belange des Kisten- oder Hochwasserschutzes und der Hochwasservorsorge, insbesondere die Vermeidung und Verringerung von
Hochwasserschaden,

die Belange von Flichtlingen oder Asylbegehrenden und ihrer Unterbringung,
die ausreichende Versorgung mit Grin- und Freifldchen.

(7) Bei der Aufstellung der Bauleitpldne sind die &ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen.
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Einwand:

Die Gewichtung von Vorteilen fiir die Gemeinde in Form von Gewerbesteuern und Arbeits-
platzen, die sowohl hinsichtlich des tatsachlichen monetéaren Vorteils als auch hinsichtlich der
Arbeitsplatzsituation der Region 10 nicht geprift bzw. objektiv beurteilt wurden, erfolgte
gegenliber den benachteiligten, zuvor genannten Schutzgiitern, willklrlich. Die Behandlung
wesentlicher Punkte bleibt vollig aulRen vor.

Dies stellt nach Absatz 7 einen schweren Mangel dar!

Zudem heif3t es unter

5.4 Standortalternativenprifung

5.4.4 Standort 3 — Ostlich des Gewerbegebietes an der B16:
,Die Fldchen éstlich des bestehenden Gewerbegebietes Weichering sind artenschutz-
rechtlich zudem als Lebensraum bodenbriitender Vogelarten einzustufen. So wurden im
Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) fiir das Bauleitplanverfahren
zum Bebauungsplan ,,GE Weichering — Erweiterung mit Wertstoffhof und Teildnderung
Bebauungsplan GE Weichering” (WipflerPLAN Planungsgesellschaft mbH, Pfaffenhofen/Ilim
vom 30.11.2020) auf den Ackerfldchen siidlich der Weicheringer Strafse sowohl Brutreviere
der Feldlerche als auch ein Rebhuhn auf Nahrungssuche kartiert. Diese Lebensrdume
wiirden bei Ansiedlung des Paketzentrums an dieser Stelle verloren gehen.”

Die Projektflache Standort 5 wird hinsichtlich Lebensraumeignung fiir Rebhuhn und Feldlerche
nicht ausreichend gewichtet. Das Rebhuhn braucht eine strukturreiche Vegetation - nicht zu grol3e
Feldschlage, Feldraine und Wegrander, Altgrasstreifen, Brachen mit niedrigen Gebischen und
Hecken. Diese Anspriiche sind auf dem Standort 5 gegeben.

Die Strukturreiche Flache am Standort 5 bietet zudem einem wesentlich groReren Artenspektrum
einen Lebensraum als Standort 3.

Das Logistikzentrum strahlt zudem in besonders geschiitzte Bereiche wie FFH und ABSP-Flachen
aus und wirkt entweder durch angrenzende Larmschutzwande oder durch Emissionen nachteilig
auf sie ein.

Hier wird mit wiederum mit zweierlei MaRstaben beurteilt. Die Argumentation ist in sich somit
nicht schliissig!

Die im Umweltbericht genannte Beeintrachtigung lasst sich anhand der Unterlagen zur Bauleit-
planung konkretisieren:

Aus Anlage ul-4.2-orientierende-baugrunderkundung-und-gruendungsberatung

S. 88 5.8 Hinweisgebung zur Errichtung von Kanalen:

,Boden-/Grundwasserverhiltnisse Kanalsohlen/Bauwerke: Planhdhen liegen nicht vor. Es erfolgt
daher eine (iberschlagig-grobe Betrachtung auf Grundlage der orientierenden Unter-suchungen. Es
werden Uberwiegend Fluviatilkiese im Sohlbereich anstehen.

Grundwasser wurde im Zuge der Gelandearbeiten (04.08.10.2021) bei einem mittleren Flur-
abstand von 1,60 m u.GOK bzw. einer mittleren Hohenkote von +373,4 m NHN angetroffen.

Der Grof3teil der Schachte und Kanale und insbesondere der Stauraumkanal sowie der geplante
Lamellenklarer liegen damit ‘im Grundwasser’.

MalRnahmenvorschlige:

Es wird angeraten, die Arbeiten in einer erfahrungsgemal trockenen Witterungsperiode durch-
zufihren. Bei hohen Grundwasserstianden wird eine ggf. duRerst aufwendige Intensivierung der
Grundwasserabsenkung erforderlich.
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Wasserhaltung: Bauzeitlich muss das Grundwasser grundsatzlich bis mindestens 0,5 m unter
Aushubsohle ab-gesenkt werden. Aufgrund der BaugrubengréoRen und der (sehr) starken
Durchlassigkeit der maRgeblich zu entwassernden Fluviatilkiese von kf (>)> 10-4 m/s, ist von
erheblichen anfallenden Wassermengen bei MaBnahmenstart und im quasistationaren Zustand
auszugehen. Die Brunnen bendtigen eine ausreichend lange Vorlaufzeit und missen permanent
und ausfallgesichert bis zum auftriebssicheren Zustand in Betrieb bleiben. Hierfiir ist von Seiten
der Statik ein Aufftriebssicherungskonzept notwendig.”

Aus Anlage ul-1.3-umweltbericht-fnp

S. 33, 2.3.4 Schutzgut Wasser

Baubedingte Auswirkungen:

,Da der Grundwasserflurabstand im Bereich des Paketzentrums nur ca. 2 m betragt, ist davon
auszugehen, dass die Fundamentaufstandsebene unterhalb des Grundwasserspiegels liegt.
Baubedingt kann es dadurch zu Grundwasserabsenkungen kommen, die sich aufgrund der durch-
lassigen Boden in geringem Rahmen auch auf benachbarte Biotopflachen auswirken kénnen.

Es ist davon auszugehen, dass die baubedingten Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Wasser bei
Beriicksichtigung entsprechender SchutzmalRnahmen fiir das Grundwasser (Grubensicherung,
geschlossene Wasserhaltung) wahrend des Baubetriebes als mittel erheblich eingestuft werden
kénnen.”

Mindestens folgende Biotope sind von den baubedingten Auswirkungen als betroffen einzu-
stufen:

* Waldbiotope gemaR Kartierung 1986: 7233-0046-001, 7233-0046-002, 7233-0046-003,
7233-0046-004, 7233-0046-005

e Flachlandbiotope gemal Kartierung: 7233-1134-005, 7233-1135-001, 7233-1136-001,
7233-1136-002, 7233-1137-001, 7233-1137-002, 7233-1137-003, 7233-1137-004,
7233-1139-001, 7233-1040-001, 7233-1040-003, 7233-1041-001

e FFH-Gebiet: 7233-373 Donaumoosbache, Zucheringer Worth und Brucker Forst

Bei den aufgefiihrten Flachen handelt es sich mehrheitlich um Kiesweiher, Nasswiesen, Auen-
walder, Erlenbruchwalder, wasserfiihrende Altwasser oder Graben. Bei diesen Lebensrdaumen ist
somit durch die Grundwasserabsenkung von erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen und eine
Schadigung ihrer Funktion zu erwarten (vgl. LBV-Stellungnahme, 2. Missachtung der Beschluss-
fassung des Umweltausschusses; Entwertung der Restflachen).

Eine Auswirkung in geringem Rahmen wird stark angezweifelt. Eine Grundwasserabsenkung im
Rahmen einer BaugebietserschlieBung in ndherer Umgebung hat bereits zu gravierenden
Absenkungen des Grundwasserspiegels gefiihrt.

In der FFH-Vertraglichkeitsprifung wird die Grundwasserabsenkung zwar als Wirkfaktor von Belang
aufgefiihrt, jedoch nicht ndher betrachtet und beurteilt. Dies stellt angesichts des naturschutz-
fachlich wertvollen Umfelds einen Mangel dar:

o Baubedingte, temporare Grundwasserabsenkung (minimiert durch entsprechende Malinah-
men, wie geschlossenes System zur Grundwasserabsenkung, ggf. zusatzliche Sohldichtun-
gen der Baugrube, ortsnahe Wiederversickerung des entnommenen Grundwassers)

Die Aussage ,,minimiert” reicht nicht, um eine Gefahrdung der Lebensraume auszuschlieRen.
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Im Falle einer Genehmigung wird das Vorhaben Paketzentrum sich negativ durch Licht- und
Larmemissionen auf das Umfeld auswirken. Unter Betriebsbedingte Auswirkungen auf Seite 35
unter Punkt 2.3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt der Anlage ul-2.3-umwelt-
bericht ist zu entnehmen:

»Auswirkungen durch die Beleuchtung auf dem Geldnde des Paketzentrums:

Auf dem Gelande des Paketzentrum findet ein erheblicher Anteil der Arbeiten nachts statt.
Durch die daher erforderliche kiinstliche Beleuchtung der Hofflachen und die Beleuchtung
der auf dem Gelande verkehrenden Fahrzeuge entsteht eine Beeintrachtigung nachtaktiver
Insekten (Lichtverschmutzung). Die Fluginsekten werden aus den dunkleren Waldbereichen
heraus von kiinstlichen Lichtquellen angezogen und sterben dann dort durch Erschépfung
oder als leichte Beute von Raubern.”

Zudem koénnen Lichtpunkthéhen die Larmschutzwande um zwei bzw. drei Meter Gberragen
(vgl. Anlage ul-2.1.2-textliche-festsetzungen):

Larmschutzwande
e SW1:L=60m,h=9m > Lage: nordwestlich des neuen Kreisverkehrs, an FFH-Ge
biet
e SW2:L=185m,h=9m~> Lage: nordwestlich des Lkw-Ausfahrtbereichs, an FFH-
Gebiet

¢ |SW7:L=373m,h=10m > Lage: ostlich des Paketzentrums, Abgrenzung zu Natur-
raumen mit geschiitzten Biotopen.

Folgende MaRnahmen werden beschrieben: , Die Lichtpunkthéhe darf maximal 12 m iber OK
Verkehrsflache liegen. Zur Vermeidung der Anlockung von Nachtfaltern und anderen Fluginsekten
durch Strallen- und Objektbeleuchtung sind geschlossenen LED-Lampen mit asymmetrischen
Reflektoren und nach unten gerichteten Lichtkegeln zu verwenden. Kiinstliche Lichtquellen diirfen
kein kaltweilles Licht unter 540 nm und keine Farbtemperatur von mehr als 2700 K

emittieren.” (vgl. Anlage ul-2.1.2-textliche-festsetzungen).

Die Vermeidungsmalnahmen reichen nicht aus. Folgende Quellen zeigen, dass auch warmweil3e
Leuchtmittel Insekten anlocken:

e Studie von Prof. Dr. Gerhard Eisenbeis zur Insektenvertraglichkeit von LEDs im Vergleich zu
herkémmlichen Lichtquellen (2011),

e Feldstudie von Huemer, Kiihtreiber, Tarman zur Anlockwirkung moderner Leuchtmittel auf
nachtaktive Insekten (2010).

,Durch den Betrieb des Paketzentrums [kommt es] durch die nachtliche Beleuchtung zu einer
Erhohung der Umgebungshelligkeit im ndheren Umfeld des Vorhabens.” (vgl. ul-2.3-umweltbericht-
bp). Eine Auswirkung auf das Umfeld ist anerkannt.

Es ist deshalb unverstandlich, dass laut Bebauungsplan nach Norden ein 335 Meter lange Liicke im
Emissionsschutz besteht.

Dadurch entsteht eine deutliche Beeintrachtigung der angrenzenden Biotope und der noch relativ
storungsarmen nordlich gelegenen Feldflur durch Larm und Licht. Rund 700 Meter nordlich der
Projektgrenze beginnt zudem das LSG, FFH und SPA Donauauen.

Emissionsquellen auf der Nordseite des Paketzentrums sind z. B. 30 Lkw Ruheplatze, 75 Wechsel-
briickenstellflachen, 12 Stellflachen fir Umsetzfahrzeuge und 60 Stellflachen vor den Toren.
Insgesamt flihren die Emissionsquellen am Immissionsort 109 — Schornreut 1 mit einem Minimal-
Abstand von 750 Metern noch zu Maximal-Pegeln von 55,9 dB(A) (tags und nachts)
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(vgl. Anlage ul-4.3-schalltechnische-untersuchung).

Die Auswirkung durch die Zunahme des — insbesondere nachtlichen — Verkehrs auf der ND18
wurde auf S. 14, 15 dieser Stellungnahme unter Zu 4.3 d) ,,Keine Auswirkungen auf das
angrenzende FFH-Gebiet” beschrieben und sind in Punkt 4.2 mit einzubeziehen.

5. Anbindegebot

AbschlieBend mochten wir darauf hinweisen, dass auch Einwande gegen die Beurteilung des
Anbindegebots bestehen.

In der Unterlage ul-1.2-begriindung zum Bauleitplanverfahren heif3t es:

»la]uf Voranfrage zum Vorhabenstandort teilte das Bayerische Staatsministerium fir Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie, Miinchen mit: Der geplante Standort befindet sich nach den uns
vorliegenden Unterlagen unmittelbar an der B 16 westlich von Weichering in nicht angebundener
Lage gemaR LEP Ziel 3.3 (Anbinde-gebot). Das Anbindgebot sieht jedoch u. a. Ausnahmen fir
Logistikunternehmen vor, die auf einen unmittelbaren Anschluss an eine Autobahnanschlussstelle
oder deren Zubringer angewiesen sind. Zubringer i. S. d. Ziels LEP 3.3 sind gemaR Begriindung zum
LEP Bundes- und Staatsstrafien, die von einem Verkehrsschwerpunkt (hier: Neuburg) unmittelbar
und ohne Ortsdurchfahrten zu einer Autobahnanschlussstelle fihren. Die B 16 fungiert hier als
Zubringer zur Autobahnanschlussstelle Manching der BAB A 9. Insofern steht das Anbindegebot
der Ansiedlung gem. vorliegender Unter-lagen nicht entgegen.”

Ferner heil3t es in der Unterlage ul- 4.4-verkehrsuntersuchung: , Die Lkw-Quellverkehre fahren zu
100 % in Richtung B 16, das bedeutet vom neu geplanten Kreisverkehr aus in Richtung Westen.
Hier fahren 40 % bereits am Knotenpunkt KP03 auf die B 16 in Richtung Westen. Die restlichen
60 % fahren bis zum KP04, um dort in Richtung Osten auf die B 16 aufzufahren.”

Diese Beurteilung erscheint uns absolut fragwiirdig, denn die Zubringerfunktion ist nicht auf

eine Bundesfernstralle (hier A9) ausgerichtet, sondern laut der ul-4.4 auch in entgegengesetzte
Richtung. Wenn 40 % des Schwerverkehrs aufgrund der Standortwahl in Richtung Westen pendeln
(in Richtung Bundesstralle B2), hat die Argumentation ,Autobahnzubringer” unserer Auffassung
nach nicht Bestand. Der Zubringer wiirde auBerdem durch Ortsdurchfahrten verlaufen. Dies stellt
nicht die klassische Version eines Zubringers dar, zumal der Standort nicht, wie tblich, moéglichst
nah an einer Autobahneinfahrt geplant ist. An den Kreuzungspunkten B 16/St 2043 und B 16/St.
Andreas-Stralle erschweren zudem Ampeln einen flissigen Verkehr und in diesen Sommer wurde
aufgrund der nur schwer zu liberquerenden Ortsdurchschneidung bei Marienheim und Rédenhof
eine weitere Ampel gefordert.

Aus den genannten Punkten ergibt sich, dass die Zubringerfunktion in diesem Fall nicht erfillt wird.

Ergdnzend bemangeln wir die nicht genau definierte Auslegung des Begriffs ,,Zubringer” im LEP
Bayern.
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Die Abwagungsentscheidung in diesem Verfahren liegt in der Verantwortung des Landkreises
Neuburg-Schrobenhausen. Wir erwarten, dass die Belange des Naturschutzes vorbildlich
gewlrdigt werden.

Unsere Bedenken aus der ersten Stellungnahme ,Stellungnahme des LBV - Landesbund fiir Vogel-
und Naturschutz in Bayern e.V.“ (28.10.22) bleiben bestehen.

Mit freundlichen GriRRen

/,@/Z«//KQ'W

Helmut Beran
Geschdiftsfiihrer

Hans-Jlrgen Steinherr
in Vertretung der Kreisgruppe Neuburg-Schrobenhausen
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